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Crónica de la 1° charla: Qué pasó en Cromañón?

Jueves 21 de junio de 2007, por MyJxNP 
Nota de Luz Carou, especial para http://www.lospibesdecromagnon.org.ar
Comenzó el ciclo de charlas Pensar Cromañón

El pasado martes 12 de junio, familiares, sobrevivientes y amigos de las víctimas de Cromañón, de la mano de periodistas e intelectuales del campo social, inauguraron el ciclo de charlas-debate Pensar Cromañón con el propósito de analizar y desgranar por vez primera, y de manera seria, los hechos que el 30 de diciembre de 2004 masacraron la vida, los sueños y el futuro de 194 personas, según las cifras oficiales.

El porteño y recuperado por sus trabajadores Hotel B.A.U.E.N. (Buenos Aires Una Empresa Nacional) dio albergue a unas 250 personas que se congregaron para participar en el primer capítulo de seis que se irán desarrollando cada tres semanas, hasta finalizar el 25 de septiembre próximo. Entre los presentes se encontraban los diputados Vilma Ripoll, Marcos Wolman, Susana Etchegoyen (M.C.) y Sergio Molina; también representantes de sindicatos como Ademys y CTA, la Cooperativa Ático de Salud Mental, la Escuela de Psicología Social E. Pichón-Riviere, docentes y alumnos primarios, secundarios y universitarios. Con un apuesta intensa y cargada de expectativas y sensaciones que colmaron el auditorio durante las dos horas y media de duración, Diego Rozengardt, organizador del ciclo y hermano de Julián, uno de los infinitos soñadores de 18 años que falleció aquella noche, dio inicio al debate que esta vez dio en llamarse ¿Qué pasó en Cromañón?

Frente a este público atento -muchos familiares, amigos, algunos sobrevivientes, y ciudadanos que se acercaron para saber de qué se trataba- y ante la ausencia de los medios masivos de comunicación que, pese a estar anoticiados, a menos de tres años de la masacre, a escasos días del ballotage que definirá una nueva jefatura de la ciudad y en medio de una sociedad desmemoriada, decidieron que pensar en Cromañón no era un noticia digna de hacerse pública.

El periodista Nelson Castro, como moderador, su colega Claudia Acuña -una de las fundadoras de la Cooperativa de Trabajo LaVaca-, el filósofo Tomás Abraham, y el actor y legislador porteño Héctor Bidonde, como panelistas, fueron los encargados de comenzar a pensar lo que desde diciembre de 2004 cuatro mil personas los orienta en la búsqueda de justicia.

“Cromañón, aún siendo el hecho más trágico que recuerde la Ciudad de Buenos Aires, aún habiendo producido tantos muertos como el atentado de Atocha y una cifra cercana al hundimiento del Crucero General Belgrano, en una muerte colectiva evitable, no es asumido ni acompañado socialmente de un modo decidido. De hecho, dio lugar a uno de los mecanismos más perversos que en nuestro país funcionan desde hace décadas: la culpabilización de la víctima y la deslegitimación de su discurso y su accionar, instalando ideas engañosas, versiones manipuladas y hasta infames acusaciones que no respetaron ni a los muertos. Crearon una versión falsa de los familiares para que el reclamo no sea atendido”, fueron algunas de las primeras palabras de Rozengardt antes del debate, palabras que dejaron por sentado las principales ideas e intenciones de los organizadores, como la necesidad de pensar a partir de reconocer la gravedad del hecho, y la necesidad de entender la causa Cromañón dentro de la problemática de los derechos humanos.

Finalizada la apertura, un grupo de familiares leyó algunas crónicas a modo de situar al público en tiempos previos y posteriores inmediatos a la masacre, para imaginar qué tipo de sentimientos abordaron injustamente a muchos de los sobrevivientes, entre ellos, la culpa. La lectura provocó un punto de quiebre dentro del auditorio que volvía una y otra vez a recordar lo que miles de personas debieron atravesar por esos días, en medio del desgarro producido por la muerte, la desorganización y la corrupción política.

En el escenario, un grupo de zapatillas Topper –ya un símbolo de identificación con las víctimas de aquella noche- dispuestas de manera que rodearan al moderador y a los panelistas, como si los ausentes físicamente también pidieran respuestas, los invitaron a hablar. “Ante todo agradezco este espacio y lo tomo como una posibilidad para pensar juntos sobre algunos dilemas que me atormentan, y por eso traigo en oferta un par de pesadillas que tiro arriba de esta mesa. Es decir, voy a hablar primero de otra cosa con las únicas personas que entienden que no lo es”, arrancó Acuña. Las pesadillas a las que hizo mención se referían a la problemática edilicia que se está replanteando una vez más en el Colegio Mariano Acosta –como en otro sinfín de instituciones educativas y de la salud que reclaman mayor seguridad-, y a la denuncia que LaVaca realizó junto a un grupo de mujeres en estado de prostitución y que dejó por sentado que “Plaza Once es un prostíbulo a cielo abierto, que allí hay explotación sexual forzada de mujeres y niñas con la complicidad policial, política y judicial”.

Esas pesadillas de la periodista, expuestas entre el público, sirvieron de ejemplos concretos para explicar lo que en sus propias palabras sucede actualmente en la sociedad: “la ‘Máquina Cromañón’ está intacta hasta en la impúdica coincidencia de los nombres propios. Aquello que no se ve, aquello que se dice y aquello que se oculta es lo mismo. La ‘Máquina Cromañón’ es una máquina que fabrica silencio, impunidad y muerte. Produce la aniquilación de los espacios de comunicación social porque fija de antemano las condiciones del desencuentro. La pregunta, entonces, es si seremos capaces de construir un espacio público para el diálogo, el debate, la confrontación y el acuerdo”, propuso Acuña, al tiempo que celebró la lección de los familiares de los chicos muertos que no abandonaron la lucha, y convocó a los sobrevivientes a que participaran en las reflexiones.

La segunda ponencia estuvo a cargo de Abraham, y se caracterizó por su agudeza y criticidad. Las palabras del filósofo lograron hacer pensar en las Madres de Plaza de Mayo, en Hebe de Bonafini, en las Abuelas, en la familia Morales, en la familia Cabezas, en Laura Ginsberg, en la familia Bordón, en las Madres del Dolor, en los padres y madres de Cromañón y en tantos otros para explicar que “en esta historia reciente de la Argentina, el dolor de las familias es protagonista”, dijo, y agregó: “Hay allí algo inédito, terrible, duro, resistente y que no deja que la sociedad se duerma, y viene por el lado más trágico. No es solamente un problema de corrupción el nuestro, sino que es un problema profundamente trágico”.

Para Abraham, es la acción de las familias, de los padres y las madres la que ayuda políticamente a desenmascarar la corrupción y las asociaciones criminales. “Lo hizo en la década del ‘70, durante el terrorismo de estado del Proceso militar; lo hizo en la década del ‘90, luchando contra las mafias protegidas por el menemismo y el duhaldismo, contra la Bonaerense, con la AMIA, y tantas otras cosas que forman parte del archivo de la amnesia, porque a eso se dedican los grandes medios –como decía Claudia- deformadores de opinión, para que nos olvidemos de todo”.

El filósofo subrayó la diferencia que surgió desde la sociedad respecto de Cromañón porque “el crimen no tenía el dedo señalando a una especie de criminal, mafioso o lo que fuere. No falló un sistema de seguridad, sino que funcionó un sistema de inseguridad y de alto riesgo que podría en cualquier momento provocar una catástrofe. Esto se debía a prebendas a empresarios de la noche que distribuían monedas a funcionarios, policías y políticos para ir llenando esa famosa caja sin la cual los mismos políticos dicen que no se puede ejercer su bendita función”.

Recordó las ausencias del actual Presidente Néstor Kirchner y del entonces jefe de gobierno Aníbal Ibarra, “quien seguramente trabajaba a destajo en ese silencio para recomponer y ofrecer después una sarta de argumentos con los cuales poder conservar eso que era tan querido que era su gloria personal. Porque Ibarra venía del FREPASO. Fue fiscal. Era un denunciador de la corrupción menemista. Representaba al progresismo político en nuestra ciudad y era un defensor de los derechos humanos. Y eso era un problema para mucha gente. Eso constituyó una traba política para mucha gente”.

La crítica de Abraham llegó incluso a explicar cómo el poder había intentado “frenar la avanzada de denuncias, acusaciones y reclamo de justicia con un argumento que le venía bastante bien: que no había que beneficiar a la derecha”, porque, según este argumento, los padres de Cromañón llegaron a ser también de derecha. “Los derechos humanos están para ser defendidos; no para ser pirateados. El haberse sacado un sinnúmero de fotos con Estela de Carlotto, le ha permitido a Ibarra hacer su mejor oficio, que es el de mentir, y ella lo apoyó y lo sigue apoyando”, comentó.

El turno le llegó a Bidonde, uno de los legisladores que había votado por la destitución de Ibarra en el juicio político, y, con él, un análisis desde lo cultural, porque conoce a Callejeros y a Omar Chabán, y desde lo político, porque así como hoy es legislador, ha trabajado dentro de la Municipalidad de Buenos Aires desde 1969 a 1976.

“En Cromañón hay ciertos sitios que están bastante confusos para mí, o que están entremezclados. Por un lado está la banda, Callejeros; por otro, está su público, que son, de alguna manera, ustedes, gran parte de ustedes, sus familiares, sus familiares ausentes, quienes fueron en un momento todos lo mismo cuando Callejeros empezaba su participación musical. Cuando llega Cromañón, las cosas ya no eran así. El proceso de transformación, de crecimiento de Callejeros, los coloca en el sitio de empresarios de sí mismos”, dijo. Entre algunas de las apreciaciones realizadas por el legislador, una de ellas hizo referencia a las responsabilidades cuando manifestó que “Chabán conocía muy bien con qué estaba jugando. Cada uno tiene que saber cómo es su casa, pero la responsabilidad del Estado es indelegable. Tiene la capacidad y la obligación de hacerlo, pero no lo hizo”.

Habiendo dado su punto de vista acerca del fracaso rotundo de la gestión de Ibarra y las sospechosas designaciones de sus funcionarios, Bidonde aclaró: “Mi voto en la Legislatura no fue por lo que Ibarra no hizo, sino por lo que sí hizo”. El aplauso de cierre a los oradores dio pie al intercambio entre ellos y los presentes en el auditorio, quienes fueron planteando interrogantes y debates que se extendieron durante una hora enmarcada por el respeto a las diferencias.

Pensar Cromañón significó el pasado martes comenzar a deshilvanar un ovillo de silencio que envuelve a la problemática desde incluso antes de que ocurriera la masacre. Es un espacio de reflexión que se completa con la edición de un libro y la filmación de una película, por lo que trasciende a cada uno de los actos.

Pensar en Cromañón es, en las palabras de Rozengardt, “pensar sobre Cromañón y desde Cromañón. Es pensar sin olvidar acerca de qué estamos pensando, pensar sin dejar de recordar sobre quiénes estamos pensando, pensar sin dejar por un instante de amar a quienes recordamos, sin abandonar su memoria. Porque ellos son los que no pueden ya pensar, debemos hacerlo nosotros. Pensar Cromañón es sostener el valor de la vida, es incluir a la muerte de los nuestros en la vida cotidiana de todos nosotros, para resguardar la vida de ellos en el único modo en que nos dejaron: en el recuerdo, en la lucha, en ser cada vez mejores. Pensar Cromañón es, por último, hacer que los chicos de Cromañón estén presentes, ahora y siempre”.




